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identiteit’ is een verraderlijk begrip.
Ernst H. Kossmann waarschuwde ooit:
‘Loop er liever met aandacht omheen,
bekijk het van alle kanten maar stap er
niet in, behandel het kortom als een
enorme kwal op het strand.’ De inmid-
delsoverleden historicusvond hetbegrip
‘te ingewikkeld, te veelzijdig en te ver-
anderlijk’, zozeer dat het vrijwel onmo-
gelijkwas om, bijvoorbeeld, ‘de Neder-
landse identiteit’ zinvol te omschrijven.

Daarmee zal Kossmanns bijdrage
aan de ruim een decennium geleden
gepubliceerde bundel Het nut van Neder-
land (1996) de redacteuren wellicht wat
hebben teleurgesteld. Die redacteuren,
Koen Koch en Paul Scheffer, verbaas-
den zich immers over de ‘grenzeloze
vanzelfsprekendheid’ van de nationale
identiteit en de achteloze omgang met
onze geschiedenis en nationale symbo-
len. In de hem kenmerkende zoekende
stijl schreef Scheffer: ‘Wat Nederland
misschien nog het beste typeert is een
eigendunk die geen woorden nodig
denkt te hebben.’ Hij voegde daar, naar
zou blijken programmatisch, aan toe:
‘Misschien zijn die woorden nu wel
nodig.’

Vaststellen dat Scheffer op zijn wen-
kenis bediend, is een understatement.
Met zijn eigen werk, te beginnen met
het NRC-essay ‘Het multiculturele
drama’ (2000) en culminerend in zijn
recente boek Het land van aankomst,
heeft hij het debat over de Nederlandse
identiteit zelf helpen bepalen. Wan-
neer prinses Maxima - op zich volko-
men terecht - stelt dat ‘de Nederlander
niet bestaat’ is dat nieuws, evenzeer
wanneer niet alleen de voorspelbare
Wilders, maar ook Scheffer meent te
moeten reageren dat de prinses daar-
mee een ongelukkig signaal afgeeft.

—¢—

Kossmanns kwal

Identiteit, migratie en koloniale
geschiedenis zijn onlosmakelijk met

elkaar verbonden

Niet alleen de opkomst van de islam zou het huidige
debat moeten bepalen. Ook drieénhalve eeuw
kolonialisme en een halve eeuw postkoloniale
migratie hebben een belangrijk stempel gedrukt op
de Nederlandse identiteit. door Gert Oostindie
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Er is het afgelopen decennium een
stortvloed van initiatieven en publica-
ties over ons heen gekomen waarin die
Nederlandse identiteit nu juist wél
centraal wordt gesteld. Uitgangspunt
is veelal dat de identiteitskwestie cru-
ciaal is geworden, onder invloed van
globalisering, ‘Europa’ en vooral de
immigratie - we kunnen ons niet lan-
ger permitteren het begrip te mijden
als Kossmanns kwal. Daarbij wordt

aan de geschiedenis grote betekenis
gehecht. Inzicht in ons verleden, zo
wordt geredeneerd, zal ons leren
begrijpen hoe we werden wat we zijn.
Vervolgens kan overdracht van die
kennis weer als nationale identiteits-
vormer worden ingezet. Ook en vooral
richting immigranten: ‘Zo zijn onze
manieren (ontstaan), neem ze over en
je hebt een betere kans een van ons te
worden.’
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Deze visie ligt ten grondslag aan initia-
tieven als het Nationaal Historisch
Museum en de nieuwe canon van de
Nederlandse geschiedenis. Hoe dat
museum gaat uitpakken, moeten we
nog maar afwachten. De canoncommis-
sie onder voorzitterschap van KNAW-
president Frits van Oostrom heeft in-
middels haar werk gedaan. In haar
toelichting maakt zij terecht korte met-
ten met te hoge verwachtingen omtrent
het maatschappelijk nut van de canon.
Er is, zo schrijft de Commissie Van
Oostrom, geen direct verband tussen
deze canon en het bevorderen van een
nationale identiteit en slechts een
bescheiden samenhang tussen canon
en inburgering. Bovendien benadrukt
zij dat er legitieme alternatieven zijn
voor haar canon, die geen ‘staatspeda-
gogiek’ is en geen eeuwigheidswaarde
claimt.

Het is maar de vraag of die omzichtig-
heid in het publieke domein op waarde
wordt geschat. In het maatschappe-
lijke en politieke debat wordt veelal
gewerkt met precies die essentialisti-
sche benaderingen van ‘identiteit’ die
in de wetenschap haast routinematig
worden verafschuwd. In het recente rap-
port Identificatie met Nederland maakt
ook de Wetenschappelijke Raad voor
het Regeringsbeleid (WRR) duidelijk
weinig grond te zien voor een ‘harde’
omschrijving van nationale identiteit
in algemene zin en van de Nederlandse

—¢—

Zo is het natuurlijk niet. Het is verstan-
dig dat de WRR ruggengraat heeft
getoond en een nuchter exposé heeft
gepubliceerd waarin niet een onwrik-
bare en onveranderlijke afbakening,
maar de voortdurende dynamiek en her-
formulering van nationale identiteit
centraal worden gesteld. Migranten, zo
stelt de Raad, leggen echt niet zomaar
hun eigen cultuur af; het is al heel wat
als zij zich daarnaast ook gaan identifi-
ceren met hun land van aankomst. Het
beleid moet erop gericht zijn die iden-
tificatie te bevorderen; dat impliceert
ruimte geven aan meerstemmigheid,
maar ook een open debat over de kern-
waarden, zeg maar: de identiteit, van
het hedendaagse Nederland.

Daarmee, zo bleek wel, is het pleit
niet beslecht. De WRR heeft veel meer
te zeggen over meerstemmigheid dan
over de prangende vraag welke al dan
niet historisch gegroeide kernwaarden
de natie kan en moet uitdragen. Wie
antwoorden wil formuleren op heden-
daagse problemen rond immigratie en
integratie zoekt naar ijkpunten die een
stuk harder zijn dan de onder weten-
schappers haast obligate vaststelling
dat identiteit nu eenmaal altijd gecon-
strueerd en omstreden is. En dus blijft
ook de vraag naar een aansprekend ver-
haal over nationale identiteit en geschie-
denis bestaan.

Een aantal recent verschenen stu-
dies bestrijkt verschillende aspecten

‘De WRR heeft ruggengraat getoond door de voort-

durende dynamiek en herformulering van nationale

identiteit centraal te stellen.’

variant in het bijzonder. Het was juist
bij de presentatie van dit rapport dat
Maxima haar gewraakte uitspraak deed.
De voorspelbare kritiek richtte zich
niet alleen op de prinses, maar ook op
de WRR. Alsof de Raad gehouden is
niet alleen vragen te stellen die vanuit
de maatschappij komen opborrelen,
maar ook de antwoorden te geven die
politiek goed uitkomen.

van deze thematiek. De vuistdikke
Enzyklopddie Migration in Europa en de
bundel Paths of Integration bieden ana-
lyses van de West-Europese migratiege-
schiedenis, deels door dezelfde redac-
teuren bijeengebracht en ingeleid.
Twee WRR-rapporten en Frank Lech-
ners The Netherlands. Globalization and
National Identity bieden verhandelin-
gen over de Nederlandse nationale

identiteit in relatie tot globalisering,
migratie en integratie. Die Neder-
landse thematiek staat ook centraal in
Het land van aankomst, maar Scheffer
betrekt in zijn beschouwing tevens epi-
sodes uit de migratiegeschiedenis van
Amerika en andere Europese landen.

Wat al deze studies nog eens illus-
treren, is dat een van de redenen dat
wij niet zinvol kunnen spreken van
onveranderlijke nationale identiteiten
ligt in de migratiegeschiedenis. Dat
weten we allemaal van de Amerikaanse
geschiedenis, maar ook die van Europa
in de afgelopen eeuwen kan worden
geschreven als een aaneenschakeling
van migratiebewegingen. Groepen men-
sen migreerden binnen de grenzen van
de ‘natie’ - in zichzelf ook een histo-
risch begrip - en over die nationale
grenzen heen. Bovendien verschoven
grenzen, vooral als gevolg van oorlo-
gen, over groepen mensen heen. Natio-
nale bevolkingen hadden zo steeds
nieuwe samenstellingen. In sommige
landen en episodes ging het om margi-
nale verschuivingen, in andere geval-
len om majeure. Die migratiebewegin-
gen riepen vervolgens dezelfde vragen
op over integratie en loyaliteit als de
hedendaagse. En ook toen al varieer-
den de toon en de intensiteit van het
debat met de omvang van de migratie,
de aard van de migranten, de sociaal-
economische situatie en de politieke
tradities in de bestemmingslanden.

Enzyklopddie Migration in Europa en
Paths of Integration bieden gezagheb-
bende en systematische analyses van
de Europese migratiegeschiedenis.
Beide moeten het vooral hebben van de
vergelijkende bijdragen en roepen daar-
naast kritische vragen op over de repre-
sentativiteit van de casestudies.

In dit opzicht is vooral de Enzyklopd-
die, een Duits-Nederlands project, een
merkwaardig boek. De eerste 350 blad-
zijden worden in beslag genomen door
een verantwoording van het project
(door de vier redacteuren), een uitste-
kende conceptuele inleiding (door
Dirk Hoerder en de broers Jan en Leo
Lucassen, pioniers van de migratiege-
schiedenis in Nederland) en zeventien
informatieve, zij het niet helemaal uni-
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forme bijdragen over de verschillende
delen dan wel landen van Europa, van
Ierland tot de Oekraine en van Noorwe-
gen tot Griekenland. Wat ontbreekt
zijn kaarten, maar verder vormt dit deel
een uitstekend boek dat op zichzelf zou
kunnen en moeten staan.

—¢—

bundel biedt, naast een mooie in- en uit-
leiding, dertien casestudies, waarvan
de ene wat beter uitvalt dan de andere,
maar het geheel niet wordt gekenmerkt
door samenhang en ‘dekking’. Voor
een werkelijk vergelijkend perspectief
moeten we dus bij de drie redacteuren

‘De optimistische Amerikaanse school leert dat voor de

meeste groepen integratieproblemen binnen enkele

generaties verdwijnen.’

Hierop volgen echter nog bijna acht-
honderd bladzijden van alfabetisch
gerangschikte lemma’s, van ‘Agytische
“Sans-Papiers” in Paris seit den 1980er
Jahren'’ tot ‘Zyprioten in Grof3britanien
seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs’.
Daartussenin figureert een bonte ver-
zameling van migrantengroepen, van
de zeventiende eeuw tot de late twintig-
ste, sommige omvangrijk en cruciaal
voor de geschiedenis van de naties
waarin zij zich vestigden of waaruit zij
vertrokken, andere van marginale bete-
kenis. De redacteuren hebben niet naar
volledigheid of inhoudelijke ordening
vandezelemma’s gestreefd. Datis begrij-
pelijk - het aantal cases kan gemakke-
lijk worden vermenigvuldigd - maar
voor een boekwerk dat de titel Enzyklo-
pddie voert aanvechtbaar.

De vraag dringt zich op of dit tweede
deel niet veel beter als webeditie had
kunnen worden gepubliceerd: gemak-
kelijker doorzoekbaar en dus een
betere research tool, voortdurend uit te
breiden en aan te passen. Het antwoord
op deze vraag ligt deels besloten in de
wetenschappelijke tradities — nog steeds
‘telt’ in de geesteswetenschappen het
digitale woord minder - en mogelijk
ook in de Duitse publicatietradities,
waar ‘vuistdik’ nog als een aanbeveling
geldt. (Hetgeen overigens niet weg-
neemt dat een volledige Engelstalige
editie wordt voorbereid; mét kaarten,
naar ik hoop.)

Paths of Integration heeft meer focus:
West-Europa vanaf 1880, in vergelij-
king met de Verenigde Staten. Ook deze

zijn, (weer) Leo Lucassen, David Feld-
man en Jochen Oltmer. Die maken ge-
lukkig veel goed in een systematische
vergelijking van de overeenkomsten en
contrasten tussen de Amerikaanse en
Europese migratiegeschiedenissen.
Lucassen, Feldman en Oltmer weer-
leggen het beeld dat migratie wel type-
rend is voor de Verenigde Staten, maar
een betrekkelijk nieuw fenomeen zou

Migratiegeschiedenis leert dat migra-
tie van alle tijden en plaatsen is en vrij-
wel altijd gepaard gaat met conflicten
rond integratie en lokale identiteit,
maar ook dat deze in veel gevallen, mis-
schien wel in de regel, vanaf de derde
generatie verminderen of zelfs verdwij-
nen. Daaruit blijkt dan ook dat natio-
nale en groepsidentiteiten niet rigide
hoeven te zijn en onderling voortdurend
lenen. Tot zoverre het goede nieuws,
dat migratiehistorici graag inbrengen
in de tobberige hedendaagse debatten
over integratie. Het minder goede
nieuws is uiteraard dat migratie ook in
het verleden, vooral waar het etnische
en culturele verschil sterk is en in nega-
tieve zin als relevant wordt ervaren,
vaak juist heeft geleid tot essentialise-
ring van identiteit en etnisch onder-
scheid, tot moord en doodslag toe.

De zorgen van Scheffer — en het posi-
tieve onthaal van zijn werk in bestuur-
lijk Nederland - vloeien voort uit de
overweging dat de naoorlogse migratie
in Nederland een werkelijk nieuwe

‘Waarom leidt postkoloniale woede zonder religieuze

dimensie zelden tot politieke mobilisatie?’

zijn voor Europa. Vervolgens vergelij-
ken zij patronen van integratie. Zij voe-
len zich kennelijk thuis bij de optimis-
tische Amerikaanse school, die leert
dat voor de meeste groepen integratie-
problemen binnen enkele generaties
verdwijnen. Dat neemt niet weg dat zij
de hedendaagse Europese problema-
tiek als complexer en ook problemati-
scher schetsen. Wezenlijk is daarbij dat
de naoorlogse migratie naar Europa
niet primair werd gedicteerd door de
arbeidsmarkt, maar door dekolonisa-
tie (postkoloniale migranten) en gezins-
hereniging (na de gastarbeid). Daar-
mee hangt samen dat Europa een voor
de Verenigde Staten ondenkbare pull
van welvaartsvoorzieningen kende en
nog kent. En dan zijn er nog vragen naar
de blijvende betekenis van de factor
‘islam’.

situatie heeft gecreéerd. Wat Scheffer
daarover heeft te vertellen, is bekend,
hoewel het vaak eenzijdig wordt weer-
gegeven. Hij redeneert niet in termen
van een onveranderlijke Nederlandse
identiteit die door migratie wordt onder-
mijnd, maar benadrukt de gevaarlijke
spanning tussen grootschalige, laag-
geschoolde, niet-westerse immigratie
en het overeind houden van de basis-
principes van de liberale democratie
en de welvaartsstaat. Zijn verwijt aan de
bestuurlijke elites van Nederland is dat
die spanning onvoldoende is verwoord
en aangepakt.

Interessant genoeg wordt over het
eerste deel van die these veel meer
gedebatteerd dan over het tweede, ter-
wijl toch duidelijk is dat het min of
meer overeind houden van de basis-
beginselen van de welvaartsstaat geen
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Gerepatrieerde Nederlands-Indische vrouw krijgt les in het stoppen van sokken, Amsterdam 1956. Collectie Spaarnestad Photo.

minder grote uitdaging is en uiteinde-
lijk ook beslissend zal zijn voor de wijze
waarop Nederland - of we het nu willen
of niet een multiculturele samenleving -
in de toekomst met cultureel verschil
zal omgaan. Maar intussen lijkt Neder-
land meer gespitst op culturele dan op
sociaaleconomische kwesties, waarbij
‘cultureel verschil’ veelal een code-
woord is geworden voor alles wat met
de islam te maken heeft.

Het land van aankomst is in essentie
een uitwerking van de ideeén die Schef-
fer eerder in zijn NRC-essay neerlegde
en sindsdien verdedigde en ook wel
nuanceerde. Indekerniszijnboodschap
niet veranderd. Hooguit benadrukt hij
nu meer onomwonden, verwijzend naar
de Amerikaanse ervaringen, dat een

nieuw evenwicht alleen te vinden is als
de immigratie - al dan niet tijdelijk -
sterk wordt beperkt en gerationali-
seerd (criterium: verwacht economisch
nut). Het boek laat zich lezen als een
verwerking van het vele dat Scheffer
sinds ‘Het multiculturele drama’ aan
vergelijkende studies heeft gelezen,
gecombineerd met zijn eigen ervarin-
gen. Het besef dat hij dit debat bijna
een decennium heeft beleefd, maakt
overigens de voorzichtig optimistische
conclusie die hij uiteindelijk trekt des
te meer betekenisvol.

Wat valt er nog te zeggen over dit al
jaren aangekondigde en allerwegen be-
sproken boek? Het weerspiegelt Schef-
fers brede belangstelling, vorsende
instelling en zorgvuldige stijl - dat is

een kritisch compliment. Hij haaltveel
overhoop, biedt boeiende vergezichten
en terzijdes, verliest zich niet in een-
voudige waarheden, formuleert met
grote zorg. Daar staat tegenover dat
lang niet alle uitweidingen essentieel
zijn voor zijn betoog, dat kwantitatieve
ondersteuning schaars is en dat Schef-
fers voorliefde voor nuances en mooie
formuleringen ook wel leidt tot het
regelmatig terugkomen van dezelfde
overwegingen en conclusies - in steeds
andere, vaak beeldende bewoordingen,
datwel. De vraag is of hij in een dunner
boek dezelfde boodschap niet effectie-
ver had kunnen overbrengen.

Wie het wat afstandelijker en minder
doorleefd wil, kan prima terecht bij The

DE ACADEMISCHE BOEKENGIDS 68 Mei 2008 pagina 18

-



ABG#68

24-04-2008 13:11 Pagina 19

Netherlands. Globalization and National
Identity. De auteur, de socioloog Frank
Lechner, is een Nederlander die al lange
tijd in de Verenigde Staten woont en
werkt. Deze pocket leest als een gids
voor buitenstaanders die snel willen
weten wat er toch aan de hand is met
dat landje dat ooit streng calvinistisch
heette te zijn, naoorlogs plots een pro-
gressief, sociaal voelend en libertair
imago kreeg, maar recentelijk weer een
ommezwaai zou hebben gemaakt, nu
richting sterke etnische verdeeldheid
en maatschappelijke verharding. Lech-
ner weet dat allemaal helder in een bre-
dere context te plaatsen, waarbij hij
theoretische debatten over de beteke-
nis van globalisering voor nationale
identiteit zonder al te veel jargon mee-
neemt.

Een welkome verbreding is dat Lech-
ner niet alleen schrijft over migratie en
de multiculturele samenleving, maar
ook over kenmerken van de Neder-
landse maatschappij die voor buiten-
staanders onderscheidend zijn: verzui-
ling en secularisering, de omstreden
welvaartsstaat, het verbrokkelde media-
landschap, de ambivalente relatie tot
Europa. Voor wie de contemporaine
geschiedenis van Nederland heeft
gevolgd, biedt dit boek niet veel nieuws;
maar een mooie inleiding tot de socio-
logie van een verward land is het wel.

Lechner concludeert met veel sla-
gen om de arm dat zijn land van her-
komst toch iets van een gidsland zou
kunnen zijn, een land van kosmopoli-
tische nationalisten die, in het beeld
van Johan Huizinga, nog altijd graag de
vensters openzetten. Die bemoedi-
gende slotsom trok hij mede op basis
van gesprekken met een lange reeks
intellectuelen - ik betwijfel echter of
hij zulke geluiden ook ‘op straat’ opte-
kende. Wat we graag willen zijn, is wel
duidelijk; wat we zijn en worden aller-
minst.

Opmerkelijkis de bescheiden plaats die
in deze boeken wordt ingeruimd voor
onze koloniale geschiedenis. Uiteinde-
lijk was Nederland totde Tweede Wereld-
oorlog een grote koloniale mogendheid
en tellen de postkoloniale migranten-

—¢—

gemeenschappen in ons land ongeveer
één miljoen zielen - meer dan alle
moslims bij elkaar en, anders dan in
het Verenigd Koninkrijk en Frankrijk,
daarmee nauwelijks samenvallend. Dat
is waarschijnlijk meteen ook de verkla-
ring waarom Scheffer weinig en Lech-

tussen sociaaleconomische en cultu-
rele factoren in het integratievraagstuk
in algemene zin.

Maar we zouden ook een heel ander
type vragen kunnen stellen, vragen die
in geen van de hierboven besproken
boeken serieus worden opgeworpen: in

‘Het is nodig om de Nederlandse geschiedenis mede als

koloniale geschiedenis over te dragen.’

ner vrijwel niets schrijft over de post-
koloniale migratie. De focus in het
maatschappelijke debat is helemaal
komen te liggen op moslims; daar
wordt cultureel verschil gezien en vaak
uitvergroot.

De Indische Nederlanders lijken ver-
geten, de Molukkers en de Surinamers
van velerlei etnische afkomst komen
steeds minder ter sprake. Alleen de
Antillianen, de enigen die nog binnen
het Koninkrijk wonen en daarom vrije
toegang tot Nederland hebben, komen
regelmatig aan bod, in één adem met
de Marokkaanse probleemjeugd. Inder-
daad is die Curacaose jeugd dispropor-
tioneel lastig — maar nu gaat het eens
niet over de islam, maar om een straat-
cultuur waarin sociaaleconomische
problemen naadloos overgaan in een
levensstijl met wortels die teruggaan
tot onze koloniale geschiedenis.

Zouden we in onze publieke debat-
ten wél zorgvuldiger de vergelijking
trekken tussen migranten uit de mos-
limwereld en migranten uit de voorma-
lige kolonién, dan zouden we allereerst
weer eens wat beter kunnen onder-
scheiden tussen klasse en cultuur, maar
vervolgens ook de vraag kunnen stellen
welke factoren verklaren waarom som-
mige postkoloniale migranten het zo-
veel beter doen dan andere, of waarom
postkoloniale woede zonder religieuze
dimensie zelden tot politieke mobilisa-
tie leidt. Die vragen beantwoorden,
betekent ook een ander licht werpen
op de vragen rond de moslimbevolking
van Nederland en over de verhouding

hoeverre heeft drieénhalve eeuw kolo-
nialisme, gevolgd door een halve eeuw
postkoloniale migratie, de Nederlandse
identiteit helpen vormgeven? Die vraag
komt terzijde wel aan de orde in Natio-
nale identiteit en meervoudig verleden,
de ondersteunende studie bij het
genoemde WRR-rapport, geschreven
door Maria Grever en Kees Ribbens.
Ook hier ligt de nadruk echter op de
naoorlogse migranten, en niet op de
betekenis van het kolonialisme voor
Nederland. Het boek bevat drie interes-
sante hoofdstukken over de verbeel-
ding van de natie en het gebruik van
geschiedenis ten behoeve van natievor-
ming, in Europa en daarbuiten, gevolgd
door het verslag van een onderzoek
naar de ‘herinneringscultuur’ van scho-
lieren in Frankrijk, het Verenigd Konink-
rijk en Nederland.

Eén les uit het onderzoek van Grever
en Ribbens is dat leerlingen uit migran-
tenmilieus zich meer met de nationale
geschiedenis van hun land van aan-
komst kunnen identificeren naarmate
er ook ruimte is voor hun land van her-
komst en hun religie. Dat is begrijpe-
lijk, maar wat kunnen we daarmee? De
ruimte hiervoor is, vanuit het perspec-
tief van de historicus, beperkt.

Het is mogelijk, en zelfs nodig, om
de Nederlandse geschiedenis mede als
koloniale geschiedenis over te dragen
- terecht wijdde de Commissie Van
Oostrom vijf van haar vijftig vensters
aan de koloniale geschiedenis en haar
erfenissen, terwijl verschillende andere
vensters een koloniale dimensie heb-
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ben. Je kunt hopen, en ook wel veronder-
stellen, dat het bieden van die nieuwe
ruimte - een laat maar voor de hand lig-
gend gebaar - door postkoloniale
migranten wordt gewaardeerd. Je kunt
dan aannemen dat dit hun identifica-
tie met Nederland, en daarmee wellicht
hun integratie, zal bevorderen. Maar
een vergelijkbare ruimte kan moeilijk
worden ingeruimd voor het gedeelde
verleden van Nederland met landen als
Marokko of Turkije - om de eenvou-
dige reden dat er voor de naoorlogse
migratie geen sprake was van een bete-
kenisvolle gezamenlijke geschiedenis.
Over de historische contacten tussen
islam en christendom is wél veel te
zeggen, maar dat kan weer niet zonder
de eeuwenlange wederzijdse agressie
onder ogen te zien.

En opnieuw dringt de conclusie zich
op: uitsluitende vertogen (stilzwijgen
kolonialisme, verwerpen islam) wer-
ken averechts, maar met mooie woor-

—¢—

den van insluiting alléén komen we
ook niet ver. Belangrijk is een norma-
tief vertoog over politieke en individu-
ele vrijheden dat inderdaad, met veel
vallen en opstaan, is geworteld in de
nationale geschiedenisen ‘bijonshoort’.
Maar niet minder cruciaal is een ste-
vig investeren in de traditionele harde
sectoren, van onderwijs en andere edu-
catieve en disciplinerende instituties
tot de arbeidsmarkt.

Dat is een conclusie die de meeste
hier besproken auteurs wel zullen
onderschrijven. De spannender vraag
luidt hoe dit beleid precies moet wor-
den vormgegeven en welke lessen daar-
bij uit het verleden kunnen worden
getrokken. Deze boeken laten geen eens-
luidende conclusies trekken - anders
dan de geruststelling dat een deel van
de problemen in enkele generaties ver-
mindert, tegenover de waarschuwing
dat structurele etnische gettovorming
zich nu ook in West-Europa aftekent,

hier inderdaad vooral onder moslims.
Een verstandig politicus zaait daarover
geen onnodige paniek, wrevel of haat,
maar zet dit laatste wel hoog op de
agenda van zaken die er wérkelijk toe
doen.

Gert Oostindie is directeur van het Koninklijk
Instituut voor Taal-, Land- en Volkenkunde
(KITLV-KNAW) en hoogleraar geschiedenis aan
de Universiteit Leiden.
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